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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-08/22 

в отношении адвоката  
Б.А.Г.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Б.А.Г.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.08.2022 г. по обращению судьи И. городского суда МО К.И.С. в отношении адвоката Б.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

02.08.2022 г. в АПМО поступило обращение судьи И. городского суда МО в отношении адвоката Б.А.Г., в котором сообщается, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ защищает Т.А.О. Адвокат присутствовала на предварительном слушании, ей было известно, что судебное заседание назначено на 22.06.2022 г. Однако в судебное заседание адвокат не явилась, секретарь дозвонилась до адвоката, и та сообщила о плохом самочувствии, но оправдательных документов суду не представила.
К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.
Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что с 14.06.2022 г. осуществляет в порядке ст. 51 УПК РФ защиту Т.О.А. 22.06.2022 г. у адвоката случился гипертонический криз, она была госпитализирована и в течении дня она проходила различные лечебные процедуры. Адвокат направила по электронной почте в суд ходатайство об отложении судебного заседания, но секретарь стала требовать медицинские документы. Однако адвокат не могла их представить, поскольку находилась в больнице.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии медицинских документов и ходатайство об отложении судебного заседание, направленное адвокатом в суд.
В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Комиссия неоднократно отмечала, что исполнение адвокатом требований п. 1 ст. 14 КПЭА подлежит индивидуальной оценке, с учётом характера всех обстоятельств и их влияния на своевременную явку адвоката в судебное заседание.

Как следует из представленных адвокатом медицинских документов, 22.06.2022 г. в 7 ч. она была госпитализирована с диагнозом «гипертонический криз». В тот же день Б.А.Г. направила в суд ходатайство об отложении судебного заседания. Приложить медицинские документы адвокат, очевидно, не могла, поскольку находилась в больнице и лечение не было окончено. Характер заболевания не позволял заранее спрогнозировать его начало и дальнейшее течение. Комиссия считает, что при указанных обстоятельствах, адвокат надлежащим образом исполнила требования п. 1 ст. 14 КПЭА. 
Также Комиссия считает необходимым учитывать, что согласно данным интернет-сайта И. городского суда, после 22.06.2022 г. рассмотрение уголовного дела по обвинению Т.О.А. откладывалось 8 раз в связи с объявлением перерыва, по существу не рассматривалось, и в настоящее время судебное заседание назначено на 30.08.2022г. (Дата обращения 25.08.22 г.).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в её действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Г. вследствие отсутствия в её действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

